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В условиях, когда объективно исчерпал 
себя такой феномен, как «традиционная» ми-
ровая война: накопленный ресурс (арсенал) 
средств массового поражения (ядерного, хи-
мического, биологического и т.п.) и возмож-
ность перевести в режим ОМУ достижения 
человеческой культуры, которые прежде ис-
пользовались в мирных целях (ядерные реак-
торы, которых нынче в мире насчитывается 
более полутысячи, высотные плотины водох-
ранилищ, химические производства и т.д.) 
вынуждает радикальным образом изменить 
понимание, интерпретацию и оценки процес-
сов, событий, институтов и т.д., которые были 
характерны для мировой цивилизации еще 
пол-сотни лет назад. Угроза рукотворного 
Апокалипсиса: возможность уничтожения все-
го живого на Земле (до вирусов, микробов и 
бактерий включительно) несколько сотен раз 
подряд, властно ставит на повестку дня об-
щественной науки задачи принципиального 
изменения, по крайней мере: коренного улуч-
шения, совершенствования, развития, – «тео-
ретической оптики», с помощью которой ука-
занная проблематика исследовалась и разра-
батывалась прежде. До сих пор. 
Излишне доказывать, что в эпицентре 
этой тематики – все, что связано с организа-
цией общественной жизни, феноменами 
управления, власти и т.п., а, следовательно, 
понятно и повышенное внимание, которое, – в 
нарастающем режиме, – уделяет научное со-
общество главному средоточию, ядру полити-
ческой организации общества – государству. 
В нем, как в контрапункте, в пересечении, 
сходится большинство «силовых линий», что 
они определяют современный социальный 
прогресс. Или – регресс. Эволюцию, либо ин-
волюцию. Творчество, или свитие. 
Государство. Исследованию этого фено-
мена, со времен Полибия и Платона, и до 
времени настоящего, посвящены тысячи и 
тысячи научных (донаучных, квазинаучных, 
псевдонаучных, антинаучных) разведок, кол-
лективных и индивидуальных. Но, равно так 
же, как на вопрос «Что происходит с нами 
сейчас?» (современность) не ответить истин-
но, если не знать адекватного ответа на воп-
рос «Что с нами происходило в прошлом?», а, 
самое главное: «Что должно происходить с 
нами в будущем?», точно так же на вопрос, 
что есть феномен «государственность», не 
ответить, не дав адекватного ответа на воп-
рос о том, какие формы организации жизни 
становящегося социума ей предшествовали 
(«протогосударственность») и какие неизбеж-
но, по законам исторической необходимости, 
придут ей на смену («постгосударствен-
ность»). Только безупречная философская 
(суть научная) рефлексия протогосударствен-
ных форм организации жизни, которая опира-
ется на огромный массив добытого как фило-
софией, так и другими науками (палеонтоло-
гия, археология, этнография, антропология, 
история и т.д.) знания и опыта познания, поз-
воляет сполна воспользоваться таким заме-
чательным свойством научного знания и поз-
нания, как антиципация: опережающее отра-
жение, способное «видеть» то, что закрыто 
пространством и временем в векторе «буду-
щее». В свою очередь, зная, что было и что 
будет, мы получаем мощное орудие для поз-
нания настоящего: осуществляющееся диале-
ктическое противоречие (вспомним Гегеля: 
«...в сущности все относительно»), то есть, мы 
получаем возможность безупречно ответить 
на вопрос, что представляет собой феномен 
«государственность». Во всем многообразии 
его модусов, форм проявлений, особеннос-
тей, трансформаций и т.д. 
Замысел и логическая структура нашего 
исследования как-раз и построена в ритмике 
воспроизводства в формах движения научной 
мысли (социальной философии) форм движе-
ния феноменов: «протогосударственность» – 
«государственность» – «постгосударствен-
ность». И это составляет главный элемент 
новизны в той концепции, – собственно: саму 
концепцию, – вышеуказанной проблематики, 
которой уже на протяжении довольно длите-
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льного времени занимается автор, и которая 
является главной «несущей конструкцией» 
нашей в том числе и диссертационной работы. 
Конечно, эта наша научная разведка, – 
статья, – имеет вполне определенные ограни-
чения (объем статьи). Поэтому мы сознатель-
но сосредотачиваемся на сравнительно наи-
менее исследованном элементе вышеупомя-
нутой связки – на феномене «постгосударст-
венности». При этом видим, как первоочеред-
ную, необходимость провести теоретическую 
реконструкцию прошлого и работу по констру-
ированию форм будущего, что они следуют, 
вырастают из уже явно сущих, налично дан-
ных форм феномена государственности. 
Понятно, что наиболее сложным, – это 
общеизвестно, – является исследование т.н. 
«серых зон», переходных форм, в нашем слу-
чае: от «протогосударственности» к «государ-
ственности» и от «государственности» к «пос-
тгосударственности». То есть, транзитивных 
форм. Помимо прочего, это требует как пере-
осмысления традиционного, так и вовлечение 
в оборот нового, – или же наполнение новым 
содержанием традиционного, – понятийного и 
категориального аппарата. В частности: напо-
лнение новым (адекватным) содержанием по-
нятий «анархия», «анархизм», «легитим-
ность» (легитимация), «полугосударство» 
[В.И. Ленин]. 
Полагаем, серьезным импульсом для ис-
следования указанной проблематики будет 
привлечение, – актуализация, – методологи-
ческого, эвристического, логического, мирово-
ззренческого потенциала формы превращен-
ной. Ближайшим образом это касается двух 
«поворотов» темы: феномена «вульгарного 
государства» как формы превращенной «го-
сударства классического» и феномена «анар-
хизма» как формы превращенной «анархии». 
Сложность последнего задания обуслов-
лена еще и тем, что необходима работа по 
своеобразной «реабилитации» понятия «ана-
рхии» как оно утверждалось, утвердилось и 
утверждается в научной литературе и массо-
вом сознании, а, вернее сказать: во мнении. 
Сейчас спросите у любого рядового гра-
жданина «Что такое анархия?», и он, не заду-
мываясь, ответит (с теми или иными вариаци-
ями, не меняющими сути): «Анархия – это 
безвластие». В действительности же «анар-
хия» – это постгосударственная форма орга-
низации власти. Общественное самоуправле-
ние со своей корневой системой – местным 
самоуправлением. И подтверждение тому – 
большая и еще фактически нетронутая и не 
освоенная, не распредмеченная в новых ис-
торических реалиях, в современных контекс-
тах общественной жизни огромная мировая 
теоретическая традиция исследования фено-
мена анархии (Годвин, Штирнер, Прудон, Ба-
кунин, Кропоткин и др.). А то, что вполне 
справедливо на наш вопрос отвечает рядовой 
гражданин – вполне правильный ответ, но по 
отношению к ...анархизму (т.е.: форме прев-
ращенной анархии). Уместно здесь вспомнить 
Гегеля, с его: «... вся задача заключается … в 
том, чтобы в видимости временного и прехо-
дящего познать имманентное, субстанцию, 
сущее в ней вечно». 
Монополия вышеупомянутых классиков 
теории на «анархию», «постгосударствен-
ность», якобы, исторически сложившаяся в 
обществоведении, действительно, довольно 
иллюзорна, и фактически приводит именно к 
тупику «анархизма». Приводит к крайне одно-
бокому их восприятию, истолкованию и инте-
рпретации, и как следствие и результат – к 
неадекватному знанию о качественно новых, 
будущих формах общежития, ростки которого 
были вчера, есть и неодолимо множатся и 
нарастают в настоящем. Бесспорно, в кон-
тексте поиска качественно новых форм орган-
цизации человечества рефлексия указанного 
объекта была бы ущербной, если не сказать: 
несостоятельной  без марксизма и открытого 
в его рамках принципа материалистического 
понимания истории. Следовательно, не игно-
рируя тех позитивных достижений, что они 
наработаны в различных версиях, концептах, 
конструктах, доктринах обществоведческого 
характера, на которые столь щедрым являет-
ся наше время (парадигмальность, нелиней-
ность, концептуальный плюрализм и т.п.), мы 
преимущественно пользуемся при исследова-
нии данной проблематики тем инструмента-
рием, тем арсеналом методологических 
средств, который вырабатывался и обретался 
в русле классической, прежде всего – маркси-
стской, традиции. 
Уникальность эвристических возможнос-
тей научной философии обусловлена, повто-
ряем, помимо прочего, ее способностью к ан-
тиципации, т.е. к опережающему отражению. 
Подчеркиваем – это сущностное свойство лю-
бой науки (что не имеет ничего общего с прос-
тым прогнозированием «будет/не будет», а то 
и с комплексом псевдо/антинаучных проро-
честв/провидений, которые интенсивно мас-
кируются под науку и которыми кишит нынеш-
нее «интеллектуальное пространство») имен-
но в научной философии получает свое наи-
более яркое воплощение и, отчасти, именно с 
ним, с этим воплощением (обретением этого 
сущностного признака) и связано становление 
самое философии как науки.  
Методологической основой становления 
философии как науки стала диалектика в ее 
органической сопряженности с материализ-
мом. Именно «... единство адекватной мето-
дологии миропознания (диалектики) и адеква-
тной системы миропонимания (материализма) 
и стало началом научного этапа философии» 
[Б.В. Новиков].  
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Необходимость останавливаться на еще 
недавно азбучных истинах относительно обо-
снования научного характера философии, и, 
как результат этого – на ее имманентной спо-
собности к антиципации, вызвана тем, что по-
стсоветская философская традиция (и в 
определенной мере – советская) потеряли (а 
т.н. «западная» потеряла, – если и вообще 
обретала, имела когда-нибудь, – еще раньше) 
сущностно-научные свойства и вернулась к 
тому, чем, собственно, и была философия до 
своего научного этапа – стала чисто идеоло-
гической апологией существующего, непос-
редственно-сущего общественного устройст-
ва. Не успела перестать быть «служанкой бо-
гословия» как вернула себе несправедливо 
отобранное в свое время генетикой звание 
«продажной девки империализма»... Филосо-
фию подменила ее же форма превращенная – 
философство, а быть гуманитарием стало 
(правда довольно небезосновательно) сино-
нимом быть пустомелей и тунеядцем.  
Эй, где вы, людоведы и обществоведы? 
И: звенящая тишина в ответ... Разбежались по 
философским церквям и свято веруют. Прав-
да, не гнушаясь, в отличие от монахов-
схимников, маленькими радостями жизни зе-
мной. А кое-кто даже узрел свою «философс-
кую» миссию в проповеди, – и попутно: в 
практиках, – «раскованной чувственности» и 
бесконечного «праздника тела»...  
Эта «философская» реакция не является 
случайной, напротив – вполне естественной, – 
уместным будет даже сказать: целенаправ-
ленно индуцируемой и «управляемой», ведь 
выводы, к которым пришла научная филосо-
фия относительно перспектив современного 
ей общественного строя, были, мягко говоря, 
неутешительными, по крайней мере для той 
его (строя) части (класса), который его (этот 
строй) и обусловил, всячески отстаивает и 
воспроизводит.  
Но, все по порядку. Все в мире связано со 
всем. Все – превращается во все, т.е.: разви-
вается. Осуществление (возникновение, про-
текание, разрешение) противоречий является 
имманентной причиной (источником) разви-
тия. А потому истинно, адекватно постигнутое 
философской мыслью развитие предстает как 
саморазвитие. А, значит, отпадает необходи-
мость (и, соответственно, потребность в поис-
ке ее) первотолчка/творения (а потому Бог не 
умирает, как думал Ницше, он скорее, как тот 
скрипач из к/ф «Кин-дза-дза»... просто не ну-
жен). Мир (объективная реальность) ниоткуда 
не берется. Он есть, был и будет. Как то и по-
ложено субстанции. Абсолютной самодоста-
точности. Тому, что несотворимо, неуничто-
жимо, безначально, вечно, бесконечно, бесп-
рерывно, беспредельно, неисчерпаемо. Спо-
собом существования мира (объективной ре-
альности) есть движение (адекватно понятое 
только как развитие). Самой сложной (по 
крайней мере, из пока известных) формой 
движения материи («...философская катего-
рия для обозначения объективной реальнос-
ти, которая дана человеку в ощущениях его, 
которая копируется, фотографируется, отоб-
ражается нашими ощущениями, существуя 
независимо от них» [В.И Ленин]) является со-
циальная форма движения.  
Человек становится. Становление чело-
века, – как сердцевина социализации, – про-
цесс обобществления индивидуального и ин-
дивидуализации общественного, – есть про-
цесс осознанного производства им своей жиз-
ни. Производство возможно лишь как отноше-
ние, а потому сам процесс становления чело-
века и процесс производства им своей жизни 
является процессом сугубо социальным. 
«Сущность человека не есть абстракт, прису-
щий отдельному индивиду. В своей действи-
тельности она есть совокупность всех общес-
твенных отношений» [К. Маркс]. Для предыс-
тории – «совокупностью», для действительной 
истории – «ансамблем». Базовым фактором, 
влияющим на развитие общества, является 
способ производства этим обществом собст-
венного бытия. Во всех измерениях.  
Способ производства является историче-
ски конкретным типом диалектического единс-
тва производительных сил и производствен-
ных отношений. Их рассогласованность – есть 
предпосылка и движение к новому способу 
производства, к новому способу экономичес-
кой жизни, к новому этапу в жизни человечес-
тва. Частная собственность на средства прои-
зводства (суть концентрированное выражение 
исторически конкретных производственных 
отношений) уже не отвечает (входит в антаго-
нистическое противоречие) уровню развития 
производительных сил (которые по своему 
характеру уже являются всеобщими). Имма-
нентной чертой, необходимой детерминантой 
нового этапа (формации) должен быть качес-
твенно новый способ производства человеком 
собственного бытия, основанный не на воз-
действии (деформированном взаимодейст-
вии), не на эксплуатации, а на со-творчестве. 
Суть: продуцировании обобществленности и 
субъектности сначала в практически всеоб-
щей форме, а затем – в форме практической 
всеобщности.  
Приснопамятная «пятая формация» в на-
учной философии никогда и близко не имела 
активно ей приписываемого и инкриминируе-
мого различными нотариально заверенными 
«обществоведами», телеологического харак-
тера. Не было никакой «конечной цели в виде 
коммунизма» (действительная история вооб-
ще не может иметь конечной цели), сам ком-
мунизм, – как действительный гуманизм, – в 
научной философии был, – и есть, – вполне 
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естественным, – и: неизбежным, – этапом ра-
звития человечества.  
 «Коммунизм для нас не состояние, кото-
рое должно быть установлено, не идеал, с 
которым должна сообразоваться действите-
льность. Мы называем коммунизмом действи-
тельное движение, которое уничтожает тепе-
решнее состояние». 
Это – азбука научной философии, кото-
рую, как в свое время Кирилл и Мефодий соб-
ственно азбуку дали славянам, так Карл и 
Фридрих дали человечеству. А, по сути, не 
дали, а щедро поделились тем, что открыли. 
А открыли – безграничные, неисчерпаемые 
возможности развития для каждого. Многих и 
всех. Но, чтобы ими воспользоваться, чтобы 
актуализировать потенциал творчества, как и 
любую нормальную науку, ее следует изучать 
и творчески развивать в максимально полном 
соответствии с развитием самой объективной 
реальности, социальной реальности и дейст-
вительности. То есть – адекватно.  
То, что существует индустрия сознатель-
ного производства мифов – ни для кого не 
секрет, понятно и то, почему основным объек-
том воздействия является начало строя дейс-
твительного гуманизма (коммунизма) – социа-
лизм. Бывший, сущий, будущий. Однако же 
необходимо признать, что повышенная восп-
риимчивость к самым неуклюжим мифологи-
ческим и даже духовным идеологемам, ми-
фам и  химерам в первую очередь обуслов-
лена не просто заниженным, а очевидно за-
критически низким уровнем философской ку-
льтуры нашей собственной. Не говоря уж о 
«широких массах». 
Спросим себя, не относимся ли мы к пре-
дикату «реальный» как к чему-то необязате-
льному, проходному, тривиальному? В состо-
янии ли мы различать реальность объектив-
ную, реальность субъективную, реальность 
субъективно-объективную? И уж тем более: 
реальность социальную (субъективно-
объективную) и действительность? 
Не в нами ли написанных учебниках, не 
говоря уж: монографиях, статьях и т.д. на ка-
ждом шагу «действительность», «действите-
льный» и пр. – как аналог непосредственных 
форм («кусков») объективной реальности, 
природы. Не в тех же ли учебниках: «закон 
перехода количества в качество», «ленинское 
определение материи», «правовое государст-
во», «новое мышление», «рыночная экономи-
ка» и т.д.? 
Т.е. у нас самих до неприличия ослаблен 
иммунитет против восприятия духовной зара-
зы, которую нам нынче со всех каналов мас-
совой дезинформации «с энергией, равной их 
невежеству» [М. Горький] втюхивают, вдувают 
в уши, в глаза, в души, в дух адепты уходяще-
го мира, уходящей «социальной натуры», ухо-
дящей предыстории, и: винить некого – нужно 
смотреть в зеркало. 
Возвратимся к содержанию категории 
«реальность» и «действительность». 
Вспомните, сколько, соревнуясь друг с 
другом в изобретательстве негативных преди-
катов субъекта «социализм» их было введено: 
«казарменный», «тоталитарный», «командно-
административный», «лагерный» (у глупоты 
пределов нету)… 
А он всего-то и был: реальный. Не дейст-
вительный, но реальный. И мера всех его па-
тологий, аномалий, деформаций и т.д. равня-
лась мере рассогласованности между им как 
реальным и действительным. В свою очередь, 
эта рассогласованность была равна недобо-
ру, невостребованности, а зачастую – и наме-
ренного убийства творчества. 
Разумеется, непосредственного перехода 
от социальной реальности к действительнос-
ти (в нашем случае – постгосударственности) 
в практиках культурного бытия (одномомент-
ного, прямого) нет и быть не может. На наш 
взгляд, существует известной длительности 
«серая зона» трансформации социальной ре-
альности в действительность.  
Два акцентированных этапа в ее характе-
ристиках предлагаем называть: «реальная 
действительность» (начало нарастания эле-
ментов действительности) и «действительная 
реальность» (доминирование элементов дей-
ствительности при сохранении элементов со-
циальной реальности). 
Постгосударственность же – это такая 
форма организации социума, способом бытия 
которой является общественное самоуправ-
ление, сущее в форме практической всеобщ-
ности, корневой системой которого является 
местное самоуправление. Это форма вовле-
чения в организацию общежития социума 
всех его самодеятельных членов. Всех. Где 
каждый осуществляет эти организационные 
(управленческие, властные) функции сквозь 
призму собственной самости; через свое тво-
рчество, через свою профессию, через род 
своего занятия. 
Следует отметить особо, что речь идет 
именно об истинном самоуправлении, а не о 
формальном членстве в «органах самоуправ-
ления», о действительном самоуправления 
без «органов». Без «аппарата». Не говоря уж: 
«компетентных» (спрашивается: а зачем «не-
компетентные»?!). Скорее следует говорить о 
действительном «теле» самоуправления. (Из-
лишне акцентировать на том, что «действите-
льность – это совпадение сущности и сущест-
вования» [Г.В.Ф. Гегель] Что это состояние, 
когда «разум существует в разумной форме» 
[К. Маркс], а последнее – сущее в форме 
практической всеобщности. Что «способом 
бытия и такого человека, и таких людей, и та-
кого общества является творчество как наи-
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более развитая форма развития» [Б.В. Нови-
ков]). 
Действительным «телом» самоуправле-
ния в этом смысле является общность людей, 
независимо от количества членов этой общ-
ности. Собственно, уже не общность и даже 
не общественность, но: обобществленность, 
то есть общность с предельно высоким уров-
нем обобществления. Соответственно, еди-
ничной, персонифицированной формой обо-
бществленности является субъектность. Но, 
независимо от территориальной принадлеж-
ности общности (субъектности). Единствен-
ным критерием, который обуславливает раз-
меры «тела» есть проблема, которая возника-
ет перед ним. «Тело» ограничено лишь рам-
ками той проблемы, задачи, вопроса, которые 
возникают перед определенной совокупнос-
тью людей и требуют своего решения. 
«Постгосударственность» является сво-
им-иным-себя «протогосударственности», – 
как полюса единого диалектического противо-
речия, опосредованные «государственнос-
тью», – но на качественно новом уровне. Где в 
снятом виде – весь путь, весь опыт, вся «ро-
дословная», весь массив культуры, нарабо-
танный на путях развития социума в форме 
«государственности». Разумеется с акцентом 
на «в снятом виде». Субъект управления и 
сообщество, – субъектность и обобществлен-
ность, – совпадают и там, и там, но, если в 
случае «протогосударственности» это совпа-
дение ограничено рамками рода/племени, 
кровно-родственной связи, является тождест-
вом абстрактным: синкретичным и неразви-
тым, эмбрионально-зачаточным, то в случае 
последнем – это открытая навстречу безгра-
ничному созиданию – разумному саморазви-
тию, – система, где сходятся во взаимодейст-
вии безграничная, беспредельная диалектика 
объективная с таковой – субъектной. Это – 
тело культуры в своем перманентном разви-
тии: прогрессивном развитии в русле станов-
ления практической всеобщности действите-
льного гуманизма. 
«Протогосударственная» форма единст-
ва предстает как простая, нерасчлененно-
органическая, сумма отдельных «тел». То, что 
К. Маркс называл «социал-органическая общ-
ность». Для «постгосударственности» такие 
ограничения не являются имманентными, они 
отсутствуют. Отметим, что у К. Маркса типу 
«государственности» соответствует «социал-
атомистическая общность», а «постгосударст-
венности» (правда, уже во вполне корректной 
и даже изысканной интерпретации выдающе-
гося советского философа Г.С. Батищева) – 
«социал-гармоническая общность». В этом 
смысле способом бытия всеобщего «тела» 
(общества в целом) в постгосударственной 
его форме является не сумма «органов» 
(структурных элементов, без которых целое, 
«тело» (в смысле: культурного «тела», «тела» 
культуры) не является полноценным, а напро-
тив – диалектическое единство всех «тел», их 
ансамбль, их концерт, их симфония, универ-
сальность уникального, их перманентная си-
нергия. Это, говоря словами Г.С. Батищева: 
«республика субъектов». Мы бы развили эту 
мысль: субъектная республика и республика 
субъектностей. 
В рамках означенной выше проблемати-
ки, думаем, уместно понятийное уточнение 
модусов общности. Общественная форма бы-
тия единичности – общность. Общественная 
форма бытия общего – общественность. Об-
щественная форма бытия всеобщности – 
обобществленность. В этом смысле «протого-
сударственность» является суммой родовых 
общностей («демографических социально-
исторических организмов» [Семенов Ю.И.]). 
«Государственность» – суммой обществ («ге-
ографических социально-исторических орга-
низмов» [Семенов Ю.И.]). «Постгосударствен-
ность» – обобществленным единством (все-
мирно-действительно-историческим организ-
мом) [Г. Н.]. 
Резюмируем. В нашем исследовании, – 
которое лапидарно представляет данная ста-
тья, – осуществлена последовательная реко-
нструкция ставших, прошедших; характерис-
тика сущих форм и прогнозная конструкция 
становящихся, будущих, – тех что рождаются 
уже сейчас, – форм феномена организации 
общежития в социуме через ритмику: «прото-
государственность – государственность – пос-
тгосударственность». Основным предметом 
научных интенций и рефлексий здесь и те-
перь, в хронотопе современности, является 
феномен «постгосударственности», постигае-
мый как через призму чисто теоретических 
конструкций и построений, так и через описа-
ние, объяснение и оценку попыток их практи-
ческого воплощения в человеческой истории 
(феномен «Советов», «Джамахирия», «обще-
ственное самоуправление», «анархия»). 
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